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CONTRIBUTION A UNE ESQUISSE
FONCTIONNELLE ET STYLISTIQUE DE L'EQUIPEMENT DE JET

AU NEOLITHIQUE EN EUROPE OCCIDENTALE

Bernard CLIST

1 INTRODUCTION

L'archéplogie a, depuis ses origines, opté pour l'identification des activités
humaines fossilisées dans le sol. Méme si pendant trop longtemps les études typolo-
giques masquaient la présence de I'homme, de nouveaux axes de recherche se
sont développés depuis maintenant vingt-cinq ans. Ceux-ci sont dfis en partie a
'impact de I'anthropologie sur la discipline ainsi qu'a 'évolution de 1'environne-
ment intellectuel des archéologues.

Depuis le début des années soixante, l'école francaise d'André Leroi-Gourhan,
par le biais des travaux de Pincevent, a essaimé a travers l'Europe. Si a ces ap-
proches, nous ajoutons la généralisation de la technique des remontages des arte-
facts et l'essor de ce que l'on appelle maintenant la fonctionnologie, nous aboutis-
sons a l'état actuel de la méthodologie en ce qui concerne !'étude de la dynamique
des sols d'habitat, pierre angulaire de l'archéologie contemporaine. A ce faisceau
d'approches s'ajoutent I'expérimentation et I'ethnoarchéologie qui ont pour but
de tester nos jeux d'hypothéses interprétatives.

Au total, l'ensemble de ces démarches, la paléoanthropologie, tend vers un
idéal impossible a atteindre. Impossible, car une donnée fondamentale nous manque
au-deld des derniers siécles avant notre ére- et méme par la suite- : la dimension
linguistique ou encore l'information orale des faits sociaux en partie matérialisés
dans les interrelations des faits archéologiques.

Malgré cette impossibilité, le role de I'archéologie est de tendre vers cette
praxis et de s'en approcher au meilleur de ses possibilités. Ainsi, depuis quelques

temps, les problémes d'acculturation et de continuité culturelles retiennent l'atten-

tion des chercheurs (par ex. De Laet, 1976, 1982). Depuis la célébre querelle F.

()
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Bordes-L.Binford (voir Binford, 1973; Bordes, 1973), réactualisée de maniére plus
réfléchie récemment (par ex. Cahen, e.a., 1980; Keeley, 1980, 1982; Schiffer, 1984)
I'importance de la fonction de l'objet‘ sur sa mise en forme, et de ce fait sur
la "création" des assemblages archéologiques, est un théme de recherche fécond.

Dans cette optique, il a été jugé intéressant de tenter de cerner l'importance
fonctionnelle des chaines opératoires ‘des artisans tailleurs de pierre européens
ainsi que la variabilité de leurs productions. Pour ce faire, le néolithique belge
fut choisi pour cadre spatio-chronologique.

Le choix de cette région s'explique par le fait que seul le silex, aux proprié-
tés clastiques presque identiques d'une variété a 1'autre, a été employé. Quelques
autres roches ont servi de sources d'appoint dans un contexte économique et social
encore mal défini. Citons le phtanite (Caspar, 1982; 1984), les roches volcaniques
{(Weiner, 1982), les roc_hes métamorphiques et sédimentaires (Toussaint et Toussaint,
1980/1982). Dans la plupart des cavs, a leur usage limité dans l'espace et dans
le temps, s'ajoute une production d'objets qui ne nous retiendrons pas ici _(hermi—
nettes et haches polies). ‘

Dans cet environnement o0 l'unité du matériau évacuait les problémes liés
a la matiére premiére (cf. a ce sujet Cahen et Van Noten, 1971; Clark, 1980),
la réalisation de notre. objectif demandait une é€tude statistique lliée. a un type
d'objet, Cet objet devait donc &tre prééent en quantité appréciable, ne pas é&tre
sujet a4 une charge sémantique li€ée & la sphére symbolique de son époque (cas
possible des herminettes danubiennes, cfr.Cahen et Van Berg, 1981, p.86) ou a
celle d'une époque ultérieure par réemploi {Van Berg, 1982, pp.16-17), et enfin
devoir avoir fait l'objet & sa source d'un travail suivi, donc répétitif, dans le but
de création de séries aux normes strictes (Hill, '”1978; Wilmsen et Roberts, 1978,
pp.26-27). ' |

Toutes ces .raisons nous ont fait porter notre attention sur les armatures
de fléches en silex du néolithique et de l'dge du Bronze en basse et moyenne

Belgique (1).

2 CONTEXTE METHODOLOGIQUE

Le néolithique et 1'Age du Bronze belges se caractérisent par une continuité
dans le mode de vie sédentaire établi depuis le courant du 5&éme millénaire B.C,
avec l'arrivée de populations danubiennes venues des profondeurs de 1'Europe cen-
trale; ce mode de vie s'est propagé de proche en proche aux générations suivantes.
Au complexe danubien succédent, dans la région envisagée, les groupes. culturels
Michelsberg (Lﬁning,' 1968) et Chasséen (Bailloud, 1974) du 4éme millénaire av.].-
C. Ensuite, un grand courant culturel, marqué entre autres choses par les inhuma-

tions collectives en structures mégalithiques ou apparentées, se matérialise aux

archéologues sous les formes des cultures de Seine-Oise-Marne et du Gord (3&me
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millénaire avant J.-C.; cfr. Bailloud, 1982) auxquelles peut s'ajouter le phénoméne
campaniforme qui déborde sur la période du Bronze (De Laet, 1982, pp.358-410).
Les cultures d'Hilversum et des Champs-d'Urnes de cette derniére phase complé-
tent la diversité culturelle de la région, elle-méme sujette -et ainsi magnifiée-
a des probléemes de continuité et d'hypothétiques survivances sociales (Cahen et
De Laet, 1980; De Laet, 1982, pp.458-463).

Cette diversité culturelle, étalée sur prés de deux millénaires, laisse présager

une semblable diversite, une hétérogépéité totale des résultats de nos analyses
concernant les pointes de projectiles -restes imputréfiables d'une fléche (par ex.
Clark, 1963; Noe-Nygaard, 1974), d'un javelot (Thomas, 1978) ou d'un harpon.
La fonction premiére de cette classe d'outil était la chasse de divers gibiers
'  (Cahen et Gysels, 1983, p.135 pour les fléches danubiennes). Une utilisation défen-
| sive -ou offensive selon le parti pris- de ces projectiles est attestée a travers
I'Europe néolithisée par la découverte ici et la d'armatures fichées dans des sque-
lettes humains inhumés (pér ex. Green, 1980; Courtin, 1984), L'utilisation de fl&-
ches -utilisation ici au sens large- se marque aussi par la présence de stigmates
- sur la pointe, type chute de burin (Ahler, 1971; Barton et Bergman, 1982; Bergman
et Newcomer,' a paraitre; Clark, 1979; Lenoir, 1981; Newcomer, 1980; Odell, 1981;
Witthoft, 1968), 7

Notre hypothése dé départ veut que la chasse a l'arc ait connu trés tot
la sériation de l'outil en vue de l'abattage d'un gibier pré-déterminé: la présence
de classes pondérales a donc été postulée. Cette sériation correspond a une spé-
cialisation des ateliers de taille des miniéres du néolithique moyen ol chaque caté-
gorie d'outils était mise en forme en un lieu distinct (De Laet, 1982). Ces ateliers
perdurérent au Bronze comme l'atteste l'existence de séries d'objets recueillies
en fouille (par ex. haches taillées a tranchant outrepassé des ateliers d'extraction
et de taille 'hennuy\ers.

Le poids des pointes n'est qu'une des variables (fonctionhelle) qui président
a la création de l'objet, arme ou 6util; d'autres variables complémentaires coexis-
tent telles que longueur, largeur, épaisseur, style et position des retouches (varia-
bles concrétes), type de bois utilisé, type d'empennage, type de fixation de la
pointe (variables fantdmes, sauf cas exceptionnel de conservation).Ce dernier en-
semble correspond aux variable‘s culturelles qui matérialisent un concept opératoire
issu du groupe social., Il ne faut pas croire que ces variables soient parfaitement
identifiables, la remarquable étude de P.Wiessner (1983) a permis de démontrer
qu'il était possible que "different attributes on a given item can simultaneously
carry different social messages" et que "the San data indicate that stylistic featu-
res that do not covary may be the ones that have different referents" (p.270).

L'échantillon étudié est considéré comme statistiquement fiable pour la Basse

et Moyenne Belgique (2): 277 armatures ont été examinées par échantillonnage

au hasard, sans remise, en provenance de plus de 20 sites pour chaque groupe.
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Les poids ont été pris au centiéme de gramme et chaque armature individualisée
par son dessin et sa description sur fiche. Trois grandes classes d'armatures ont
été distinguées: "foliacées", tranchantes et a pédoncule et ailerons. Chacune possé-
de un échantillon représentatif (n>30)."

Dans un second temps, nous nous sommes apercus que la meilleure discrimi-
nation de la dispersion & la production des armatures ne se situait pas en deca
du dixiéme de gramme. Finalement, aprés divers essais, le demi-gramme a été
retenu comme échelle de classe pondérale. Toute échelle supérieure supprime le
détail des mesures, toute échelle inférieure accentue des différences qui peuvent
&tre dues a des accidents indépendants de la volonté des tailleurs et utilisateurs.,

La prise en considération du contexte écologique (Green, 1980) de ces objets
a été récemment le prétexte 4 des mémoires de licence a la K.,U.L.. Nous ri'y
reviendrons donc pas ici. ’

Dans les pages qui suivent, seront successivement étudiés les résultats au
niveau de la Belgique et les résultats d'un grand échantillon en provenance d'un
seul site. Ces résultats seront alors discutés ‘et un processus explicatif suggéré.

Enfin, nous analyserons les possibilités d'aboutir a 1'association classe pondérale-

gibier particulier et les premiéres conclusions seront tirées.

3 ETUDE STATISTIQUEﬁ GLOBALE

Les armatures tranchantes peuvent &tre séparées en deux groupes de poids
inférieur et supérieur a 2,5 grammes (fig.1). Le premier groupe posséde une moyen-
ne arithmétique de 1,05 grammes avec une dispersion de 0,44 (déviation standard),
d'ol une variance de 0,18 avec n=38. La distribution leptocurtique montre un maxi-

mum trés nettement marqué. La dispersion apparait faible.

rrrrrv v v
1 2 3 4 5 GRS.

F16.1
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Les armatures a pédoncule et ailerons sont proches des armatures tranchantes

par leur distribution (Fig.2). Si nous acceptons d'y voir deux groupes, inférieur
et supérieur & 5 grammes, la distribu‘tion est & nouveau leptocurtique mais ici
a caractére positif nettement plus accentué. Sa moyenne est de 1,7 grammes,
sa dispersion de 0,48 (déviation standard) ce qui implique une variénce de 0,23
pour n=62, Avec un élargissement de I'échantillon, il est possible qu'une seconde
distribution a tendance normale apparaisse au-dela de 3,5 grammes (cfr. les résul-
tats de Green, 1971 et Thomas, 1972 et fig.5). ’

Alors que la moyenne des 2 types différe de 01,65 grammes -quelque 38%
par rapport a la moyenne des armatures pédonculées-, leur dispersion apparait

comme trés semblable. Insistons ici, car nous y reviendrons bien sir, sur la con-

-temporaneité des 2 types: les armatures tranchantes sont majoritaires dés le néoli-

thique final, de mé&me que les armatures évoluées, pédonculées et autres (4).

%-
30+
20
10 4
i
/\
r1Trrrrrvrrrrrrrrr— v
1 2 3 4 s 6 7T BGRS
FIG.2

Lorsque nous nous attardons sur le cas des armatures "foliacées", une toute

autre situation se découvre. Un simple survol de la fig.3 permet d'identifier aisé-
ment une trés large dispersion. Si ce n'était pas la présence d'une anomalie positi-

ve de la distribution, celle-ci posséderait une courbe s'identifiant a la normale

(histogramme des quantités réelles).

T 1 1T 1
8 9 10 11 GRS.

F16.3
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Dans nos éalculs, nous tenons cdmpte d'une part de l'échantillon global et
d'autre part de l'échantillon partiel a limite supérieure égale & 5 grammes. En
effet, 1'échantillon global est trés étal‘é, la présence de deux groupes a distribution
débordante est a considérer (efr. des résultats identiques chez Green, 1981 et
Thomas, 1978; et fig.5); notre échantillon partiel sépare au mieux ces deux groupe-
ments. , ,

Dans le premier cas, la moyenne est de 3,45 grammes avec une dispersion
déja sentie de 1,7 (dispersion standard) d'ol une variance de 2,86 avec n=169.

Dans le second cas, avec n=143, la moyenne se situe a 2,9 grammes avec

- une dispersion standard de 0,96 et une variance égale a 0,92.

Tableau récapitulatif:

"Foliacées" Tranchantes Pédonculées Thieusies
x 3,45 2,9 1,05 1,07 3,2
s.d. 1,7 0,96 0,44 0,48 . 0,88
\% 2,86 0,92 - 0,18 0,23 0,76

Ces résultats correspondent & ce que l'on peut
attendre d'une production suivie lors d'opérations de taille. Deux exemples servent
de tests: 1. deux groupes de tailleurs de Nouvélle—Guinée ont produit un type
d'outil (Aré-Kou) muni d'une dispersion standard de 0,69 et de 0,32 respectivement
(White et Thomas, 1972);

2. 14 fléches provenant d'une seule piéce d'un pueblo américain admet-
taient une dispersion standard de 0,14 (variance de 0,0196), (Thomas, 1978).

I reste a expliquer la trés nette différence entre nos courbes 1 et 2 d'une
part et la courbe 3 d'autre part. Si nous appelons homogénes les deux premiéres
distributions, la troisiéme ne peut &tre qu'hétérogéne. Ce caractére peut &tre ex-
plicité par plusieurs modéles. Pour essayer de passer outre a l'influence possible
de variations spaciales et d'idiosyncrasies locales, nous avons étudié une série im-

portante issue d'un seul site: Thieusies, Ferme de 1'Hosté.

4 ETUDE LOCALE

L'habitat de Thieusies est désormais bien connu grice aux publications les

plus importantes de P.Vermeersch (Vermeersch et Walteil'», 1975, 1978, 1980) venues

parachever le travail des fouilles menées entre 1972 et 1975.
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- 1l s'agit d'un habitat de l'ensemble culturel Michelsberg, implanté a l'extrémi-
té d'un plateau a couverture de loess sableux. Le village était protégé de trois
cOtés par de fortes dénivellations créées par les ruisseaux de 1'Aubrecheuil et
de la Fontaine de Mons; le dernier éﬁté, Est a Nord-Est, était fermé par une
palissade contre laquelle éfaient apphyés des alignements de trous de pieux., Plu-
sieurs phases de constructions ont pu &tre définies. Des trois phases cernées, une
chronologie relative a été établie des phases II a IV de la culture Michelsberg,
définies a Il'origine par J.Luning (1968). Les datations radiocarbones s'échelonnent
sur huit générations (au moins, car nous ne tenons pas compte des écarts-types
a 68% ou méme a 95%).

Indépendamment des recherches de surface de R.Walter, L.Letocart est le

. principal prospecteur du site de ces derniéres années. La série qu'il a constituée

comprend 35 armatures de fléches intactes et quelque 19 fragments. Cette impor-

tante série comprend 34 armatures Michelsberg et une derniére a pédoncule et

ailerons qui permet d'inférer une présence humaine sur le site a 1'age du Bronze

(cfr. aussi Clist, 1981, p.28, n°234). Comme nous venons de le voir, l'occupation

~ du néolithique est limitée a quelques générations; les armatures récoltées en surfa-

ce des limites fouillées du site étant de type homogéne, les problémes de mélange

d'industries pour ce type d'outil ou d'arme ne se posent pas.

T
8 9 GRS.

FIG.4

L'analyse stétistique de 1'échantillon (fig.4) met en évidence son homologie
par rapport a l'ensemble des armatures de méme type recueillies en basse etmoy-
ermeli. Belgique. En excluant les deux armatures de poids supérieur & 7 grammes,
sa moyenne est égale a 3,2 grammes et son écart-type est de 0,88 pour une va-
riance de 0,76 (n=33). Ainsi donc, la distribution des armatures d'un méme site

correspond & celle de I'ensemble des gisements échantillonnés.

5 LA NOTION DE STYLE ' -

3

™
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A 1l'heure actuelle, les travaux anglo-américains sur la notion de style -sa
définition, comment il varie, ce qu'i‘l représente- constituent une des voies de
recherche qui permet la meilleure osmose entre l'anthropologie et 1'archéologie.

Nous ne reviendrons pas dans ces lignes sur les différents modéles proposés
a ce jour, Ils peuveﬁt étre regroupés en trois grandes catégories: style en tant
que reflet passif de communication sociale (théorie normative (Binford, 1965), théo-
rie de la dérive (Binford, 1963; Cleland, 1972), théorie de l'interaction sociale
(Deetz, 1965; Hill, 1970; Longacre, 1970; Whallon, 1968)), style en tant que varia-
tion psychomotrice (théorie du "motor habit" (Hill, 1977, 1978)) et style en tant

-que stratégie active de communication sociale (Wobst, 1977; Plog, 1983; Wilmsen,

1973; Conkey, 1978). Une variante fondamentale de cette derniére a été défendue
récemment (Hodder, 1982 et Bradley et Hodder, 1979) on le style doit &tre per(;ii
a travers le maniement des symboles de la société, nous parlerions alors d'inter-
action d'ordre symbolique.

Les classes typologiques que nous définissons lors de tout travail archéologique
contiennent un ensemble d'attributs distincts de l'une a l'autre. Ces attributs abou-
tissent au niveau d'agrégation supérieur, c'est-a-dire a la notion de style. Celui-
ci doit &tre considéré comme un moyen d'expression actif de l'individu vis-a-vis
du groupe social ("assertive style" de Wiessner, 1983, p.258), ou ‘comme la défini-
tion de 1'identité d'un groupe social quelconque vis-a-vis d'un groupe tiers ("emble-
mic style" de Wiessner, 1983, p.257-258).

Le style qui nous intéresse ici est le style emblématique. En effet, il se
caractérise par une uniformisation des critéres (attributs) d'identification qui seront
aisément compréhensibles par le groupe ciblé (Wobst, 1977). Ce style "would consist
of those individuals who have little opportunity to receive the message otherwise,
but nevertheless are likely  to encounter it and are able to decode it" (Wobst,

1977, pp.323-324). Certains auteurs belges aboutissent & une position semblable:

en effet, "une appartenance ou une exclusion en matiére de typologie et en parti-

“culier de style ornemental doit &tre fondée non sur la présence d'attributs com-

muns, mais sur l'organisation globale du systéme, c'est-a-dire sur Il'ensemble des
régles et des contraintes qui régissent les interrelations entre les éléments et
qui font du tout autre chose que la somme des parties" (Cahen et Van Berg, 1981,
p.77); ce que d'aucuns appellent désormais archéologie contextuelle (Hodder, 1982a,
p-217) une fois intégrée aux stfatégies sociales, religieuses, etc,

Au total, pour tenter de concevoir les limites territoriales au-dela desquelles
le sentiment d'appartenance a un groupe cesse d'opérer (= ethnie, toutefoié voir
Hodder, 1982a, p.31), il faut en premiére analyse définir les objets porteurs du
style emblématique et ceux porteurs du style que -nous appelleroﬁs solidaritaire
(Service, 1971); celui-ci concerne la représentation du découpage horizontal de
la société (par ex. classes d'dges). Les caractéristiges typologiques des armatures

Michelsberg correspondent au style emblématique car elles sont les plus suivies.
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Il est certain que pour comprendre et isoler les objets porteurs de signifiés, 1'en-
semble de la culture matérielle conservée @ un moment donné et dans une région

donnée doit étre étudié.

6 INTERPRETATIONS, DISCUSSION

Si nous tenons pour représentative la production d'un site Michelsberg -en
'occurence Thieusies- vis-a-vis de l'ensemble des gisements culturels de méme
époque, postulat en partie vérifié par la grande similitude des artefacts de pierre

taillée et de terre cuite connus & travers les recherches entreprises & Neufvilles,

Spiennes, Kemmelberg et Kruishoutem, nous pouvons poser qu'un "brouillage" des

classes pondérales ne peut &tre dii qu'a l'existence de plusieurs classes sur chaque
. p :

gisement. Ces classes doivent leur existence & un phénoméne synchronique ou dia-
chronique qui implique des écarts assez faibles, d'oti la création de maxima secon-
daires au sein de la distribution que nous visionnons 5 millénaires plus tard. Ces
maxima secondaires font apparaitre un étalement de la courbe,

La distribution normale de Thieusies que nous avons obtenue ne permet pas
de trancher.' En effet, toute population de surface doit &tre considérée -comme

un carambolage d'unités discrétes étalées dans le temps. Cette derniére caractéris-

_tique permet a elle seule d'expliquer l'étalement des résultats: variation des modeé-

les par défaut de transmission de la part des artisans d'une génération a la suivan-
te, variation des modéles pér le jeu du dynamisme culturel, variation de la produc-
tion d'un méme artisan avec le temps, etc. Des phénoménes synchrones ont pu,
a fortiori, &tre les agents de la dispersion: production de plusieurs habitants sur
des pieds différents ("motor habit variation" de Hill, 1978), production de séries
proches pour des sous-ensembles précis du tissu social (par ex. classes d'ages),
mélange de séries en provenance de sites voisins par le jeu d'échanges sociaux
(par ex.biens matrimoniaux), etc. ‘

A cette bréve énumération de facteurs de dispersion des données pondérales,
il nous faut ajouter un facteur plus économique: la différence de taille, donc de
poids, en fonction de la distance entre le village acquéreur de matiére premiére
(silex) ou d'objets semi-finis et le centre d'extraction. Quelques cas abondent en
ce sens. Rappelons la remarquable étude de Green (1980) ainsi que des exemples
belges: la différence entre la taille des grattoirs de Neufvilles et ceux de Kruis-
houtem (voir de Heinzelin, 1977 et De Laet, 1983), la différence de taille entre
les tranchets de Neufvilles et ceux de Steenkerque ou de Ittre (voir de Heinzelin,
1977 et Severs, 1980; Fourny et Van Assche, 1982), ou encore les différences entre
les dimensions des armatures ardennaises et celles de basse et moyenne Belgique
(voir Clist, 1981a et b; Warmenbol, 1983).

Ainsi donc, nous pouvons lier les raisons de la large dispersion des armatures

"foliacées" du néolithique moyen & des variations au niveau de chaque site, varia-
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tions au niveau de chaque site, variations cumulées dans nos résultats. Mais si
cette particularité de la courbe peut. &tre élégamment expliquée, il n'en est rien
en ce qui concerne le passage du néolithique moyen au néolithique final. La trés
faible dispersion des armatures 'tran_cﬂantes et pédonculées indique que d'une pro-
duction "reproductible" pour reprendre le terme de J.de Heinzelin, 1977, p.95,
on est passé a une production de série. Dés lors, il faut mettre en cause un res-
serrement des contacts sociaux ainsi que la standardisation de 1'équipement de

jet (fléches, arcs, etc.). ‘

Il est intéressant de constater, pour les ensembles archéozoologiques S.O.M.

‘francais, la co-variation de 1'augmentation de l'importance de la chasse et du

resserrement de la variation de la production des armatures. ‘
Ainsi, la chasse, activité jusqu'alors marginale, se développe et engendre une pro-
duction systématique de la panoplie de chasse. Elle est définie par des normes

acceptées unanimement. Pour ce faire, il faut un réseau plus densede relations

_ sociales, porteur des messages normalisateurs. Les faits archéologiques de cette

époque semblent étayer l'hypothése.

Une ouverture "économique" de nos régions au néolithique moyen est attestée

par de rares témoins de contacts & longue distance: silex de Spi.ennes, céramiques
de Michelsberg dans des contextes chasséens -qui peuvent alors &tre appelés Chas-
séo-Michelsberg!
<. A ces échanges limités, qu'ils soient directs ou indirects -c'est-a-dire existence
de "middlemen", d'échanges obligatoires centrifuges comme le cycle de la Kula
du Pacifique et de cycles d'échanges) succéde une pléthore de témoins de tous
ordres. On peut citer 1'extension du phénoméne campaniforme en Europe occidentale
la dispersion du silex des miniéres du Grand-Pressigny, la présence de I'ambre
de la Baltique au Benelux, un circuit d'importation des roches dures rhénanes et
les objets isolés. de typologie nordique (haches de section quadrangulaire et haches
"a bouton" (Bakker, 1979). Cette profusion de témoins conservés de contacts cultu-
rels et d'une ouverture vers l'extérieur des populations de nos contrées vers 2500
avant J.-C. correspond aux Pays-Bas et en Allemagne occidentale (TRB-Kultur,
phase Havelte) a l'apparition d'une organisation tribale (Voss, 1982)., Cette évolution
semble se dessiner outre Manche & la méme époque (Ellison, 1981).
Cette structuration sociale a pour effet 1'émergence ou le développement de la
notion de territoire. La culture matérielle refléte cette notion (Hodder, 1982a).
La, peut-étre, réside l'explication de la multiplicité des types d'armatures "évo-
luées" que 1'on attribue généralement au néolithique final et a 1'dge du Bronze
(Boecking, 1974; Cornelissen, 1983). Une seule chose est siire, leur hétérogénéité
dans l'espace.

Quoiqu'il en soit, si fructueuse soit-elle, l'hypotpése émise ci-dessus doit

rencontrer un début de vérification par I'examen du matériel osseux découvert

en fouille., Malheureusement ces indispensables éléments de paléoéconomie font
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pour l'instant défaut.

Il serait d'ailleurs temps de ne plus &tre aveuglé par des sé€riations chronolo-
giques et de tenir compte des hypothéses qui admettraient, par exemple, des césu-
res horizontales du tissu social -comme les classes. d'ages- auxquelles correspon-

draient des types d'armatures. La démarche pourrait &tre étendue aux meétaux.

7 FONCTION DES CLASSES PONDERALES

Qu'il ait existé des classes pondérales a but fonctionnel ne fait plus de dou-
te. Associer un type de gibier a l'une des classes pondérales serait intéressant,
mais, nous allons le montrer, cet exercice est par trop aléatoire (5).

Si nous considérons le néolithique final auquel se rattachent la plupart des

armatures transversales et une bonne partie des armatures a pédoncule et ailerons,

nous voyons coexister deux classes d'armatures: tranchantes (+ 1 gramme) et a
pédoncule (+ 1,8 grammes). A celles-ci, on peut ajouter les armatures tranchantes
lourdes (+ 3,5 grammes) et les pédonculées (+ 4 grammes). Donc, quatre groupes
se présentent au moins; au moins, car il n'est pas exclu que 1'on ait utilisé des
pointes de bois ou méme d'os (au sens large: il existe des "bumper arrows" pour
oiseaux, cfr., Clérk, 1974): les exemples ethnographiques et historiques sont 1a pour
nous le rappeler (Clark, 1974; Shapera, 1927; Goodwin, 1945; Allchin, 1966; Saffirio
et Scaglione, 1982). De plus, de simples éclats (Allchin, 1966; Woodburn, 1970)
ou des fragments de lame non retouchés (Clark, 1976) ont pu servir d'armatures.
Le répertoire des types de pointes du néolithique peut donc &tre tronqueé.

De plus, attribuer telle classe pondérale a tel type de gibier ne peut opérer
aussi directement. D'une part, il nous faudrait connaltre les pourcentages respectifs
des petits et gros gibiers -seule distinction valable et possible & nos yeux- qui
nous sont inconnus pour cette période en regard de 1'importance de l'élevage (3
a 10% seulement des ossements identifiés appartiennent a une faune sauvage) et
d'autre part, d'autres méthodes de chasse ont pu &tre employées comme le piégea-
ge -a la fosse, au collet-, concernant alors un gibier particulier. Enfin, la présence
en dépot funéraire d'armatures fichées dans des ossements d'animaux est trop
rare pour retenir l'attention, elle ne peut qu'étayer la réflexion issue d'autres
approches. '

Une maniére de distinguer les objectifs serait de considérer les largeurs agis-
santes des armatures. Thomas a montré que cette variante était trés discriminante
pour séparer fléches et sagaies (1978, p.470); nous savons que les armatures trans-
versales étaient particuliérement aptes & stopper le gros et moins gros gibier:

".. in the bison hunts in North-America, special broad-bladed arrows were used

to cause maximum bleeding with the arm of exhausting the animals" (Noe-Nygaard,
1974, p.243). Ces fléches pouvaient traverser le bison de part en part (Mac Hugh,
1972).

T

e —




-13-

Au XVIéme siécle, Ch.,Estienne écrivait d'autre part: "pour prendre oiseaux a l'arc
ou a l'arbaléte sur maisons, arbres, buttes, faut que 1'arbalestre ait sagettes (c'est-
a-dire des fléches) doubles, forchées en la partie de devant, quand il voudra pren-
dre oyes, ou autres grands oiseaux, partout bien aigues, qui tranchent l'aile ou
le col qu'elles toucheront; car la Seule percure de la sagette ne blesserait pas
tant l'oiseau qu'il peut demeurer 13a; mais s'en irait percé et blessé combien que
possible il mourrait ailleurs" (repris de Duchartre P.L., 1955, pp.92-93).

Ainsi donc, les oiseaux de grande taille et le gros gibier peuvent &tre abattus
a l'aide d'armatures transversales soit pour les tuer sur place du fait de l'impor-
tance de la blessure, soit pour limiter la fuite de l'animal du fait de sa faiblesse,
soit encore pour pister par les traces de sang laissées lors de sa tentative de
fuite (Clark, 1975-77, p.128). .

Le type d'arc employé détermine bien évidemment le type de fléches utilisé.
Une pointe lourde (exemples ethnographiques américains de pointes de 11, 12 et
méme 17 grammes) peut armer une lourde fléche aisément décochée a 1'aide d'un
arc complexe; le gros gibier en fera les frais (Pope, 1962). De ce fait, nous intro-
duisons encore une variable inconnue, la technologie de 1'arc.

En deéfinitive, a 1'heure actuelle, il est bien difficile de préciser l'usage de
nos classes pondérales. Le développement récent des études de fonctionnologie
permet d'espérer une percée en ‘ce domaine notamment par l'identification des
groupes sanguins du gibier abattu par les traces de sang laissées sur les amatures
de fléches (Loy, 1983).

8 CONCLUSIONS

Notre étude a permis de mieux cerner les groupements_de certaines armes
de chasse (arc et fléches), de discerner un changement dans ces groupements &
l'aube du neéolithique final et d'essayer d'en expliquer la dynamique. Nous nous
sommes ainsi heurtés a l'extraordinaire pauvreté de nos connaissances en matiére
de paléoéconomie.

De toute maniére, il en ressort qu'au néolithique et a l'age du Bronze, dans
la région de la Belgique actuelle, plusieurs variétés de fléches ont coexisté, maté-
rialisées par leurs pointes groupées en classes pondérales. Ces classes sont recou-
pées par d'autres classes, ceiles—ci morphologiques. Le chasseur néolithique possé-
dait ainsi ﬁne large panoplie de traits potentiels qui pouvaient lui permettre de
situer lés frontiéres culturelles des groupes humains en période de stress. |

Certes, quelques travaux antérieurs sur le sujet laissaient entrevoir ces résul-
tats. Méme si un précurseur notait & 1'époque que le poids des armatures tranchan-
tes variait entre 0,4 et 4 grammes (Baye, 1874), il faut attendre les tadtonnements
des années 1970-80 (Green, 1971; Otte, 1976; Rozoy-,» 1978; de Heinzelin, 1977)

qui culmineront avec la thése de S.Green (1980) pour que cette approche puisse
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&tre incorporée dans la recherche archéologique,

Notr.e travail ne se veut qu'une ébauche de réponse continentale au probléme
lancé par S.Green et développé au long de certains axes par d'autres (Cornelissen,
1983). ' | ’

NOTES

(1) Nous remercions ici MM,J.-P.Dewert, J.Philibpe et M.Vanderhoeven,respectivement conservateurs
des musées de Nivelles, Liége et Tongres, et MM.A.Leguébe et P.M.Vermeersch, responsables
d 1'Institut Royal des Sciences Naturelles de Bruxelles et du Laboratoire de préhistoire
de la Katolieke Universiteit te Leuven. Nous n'oublierons pas Melle Cornelissen, licenciée
en archéologie de la K.U.L. pour son aide et nos discussions animées, ainsi gue E.Huysecom
pour son aide lors des tous premiers traitements statistiques.

Les armatures de haute Belgique semblent, en raison de leur éloignement par rapport & la
source de matiére premiére, plus ou moins connaitre les mémes variations pondérales mises
au jour dans les tles britaniques (Green, 1980; voir Clist, 1981a et bj UWarmenbol, 1983).
Ces variations peuvent cependant &tre dues & une réutilisation, d'ol un refagonnage plus
important. Bien évidemment, la raison premiére est inchangée...

Au hasard, car les objets intacts étudiés sont issus d'au moins trois sélections aléatoires:

a) dépbt archéologique par rejet ou perte avec, en concomittance, cassure éventuelle de 1'ob-
jet (Schiffer, 1983); . ' :

b) mise & nu des vestiges selon une série de facteurs (travaux d'infrastructures de type
routes, 'voiesferrées, canaux, mise en culture de terres, etc.);

t) ramassage de 1'objet par des prospecteurs et chercheurs qui possédaient un indice de ré-
colte variable (par ex. Schiffer, e.a., 1978; Lightfoot, 1978).

Les armatures tranchantes apparaissent dans la panoplie des néolithiques antérieurs a cette
période: par exemple, & Neufvilles 21% (n=14!), & Thieusies 3% (n=34) et & Givry 17% (n=6!)
ou 16% (n=191) (Michel et Tabary-Picavet, 1979). Au néolithique moyen, les armatures tran-
chantes sont somme toute minoritaires. Les armatures pédonculées n'apparaissent pas avant
le Michelsberg (2 exemplaires connus & Thieusies; au Kemmelberg); elles sont donc rares.

(5) Certains ont remis en guestion 1'association pointes de fléches et armatures de projectiles:
Nance, 1871, mais wvoir sa critique dans Keeley, 1974.
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