
UN SITE INEDIT DU BRONZE ANCIEN A HERCHIES, HAINAUT„

Bernard CLIST

Le
CART, président: 
il y a quelques
[O. ii
de 3 au 1ieu-dit 
nes dTErbisoeul 
en son centre.

site fut découvert lors de prospections par M. LETO- 
de la Société de Recherches Préhistoriques en Hainaut, 
années. Depuis, le site fut prospecté régulièrement

est situé en terrain sableux a quelque 8G m dTaltitU- 
TTles Garennes", proche de la limite des anciennes commu- 
et de Ghlin [Pl . 1 ] . Une petite dépression est visible

Le mater iel récolté se compose de 37 11 pièces. Plus de 
90% d'entre elles sent des éclats. Parmi ceux-ci, 89 sent retouchés3 
soit 234%. 50 dTentre eux peuvent être considérés comme outils tempo-
raires, leur retouches nTaffectant qu?une zone tres limitée de leur 
surface. Des 39 pièces restantes,un décompte nous montre :

16 grattoirs [Pls3 S 4]
11 encoches [P1.2d~]
6 racloirs [PI„5a]
4 armatures et pointes de flèches [Pl.2 £ 5e]
1 bec [Pl.5c]
1 couteau [Pl.1e]

Une lamejprobablement paléolithique [Plu5d]3 nTest pas reprise dans le 
décompte.

DESCRIPTION DU MATERIEL
Pl.2 : a/

b/

c/

d/

e/

Pointe de flèche a pédoncule et ailerons. Légèrement asymé- 
trique ; retouches plates bifaciales couvrantes. Silex noir, 
moucheté de blanc. 28,6 x 19,5 x 5,5 mm.
Armature pergante triangulaire a base convexe. Retouches o- 
bliques continues bifaciales. Silex gris bleuté, léger film 
blanchatre. 34,7 x 213 7 x 5 3 5 mm.
Armature pergante foliacée ayant été utilisée en tant que 
grattoir. Retouches plates couvrantes au revers, retouches 
proximales dTamincissement a lTavers. Silex beige cristal- 
lin. 37,2 x 28 x 8 mm.
Doublé cóche retouchée. Retouches directes abruptes a obli- 
ques. Cassure sur la partie distale gauche. Gangue crayeuse 
présente sur la partie distale au revers. Quelques retouches 
formant grattoir déjeté droit a la partie distale. Bulbe de 
percussion bien marqué a lTavers. Silex gris mat a veinesa 
52,1 x 33 3 7 x 9,4 mm.
Couteau. Revers : retouches obliques couvrantes avec retou­
ches dTavivage abruptes sur lTarête gauche. Avers : retou­
ches obliques sur la partie droite . Silex gris mat.
89,7 x 32,9 x 21 mm.

Pl.3 : Grattoirs sur éclat
a/ Semi-circulaire. A retouches continues distales abruptes. 

Bulbe de percussion a 11avers' bien visible avec striations. 
Silex gris mat. 59 x 45 x 13,6 mm. 

b/ Circulaire. A retouches directes régulières abruptes a obli- 
ques. Bulbe bien marqué a 1T avers. Silex gris a veines, pa- 
tiné blanchatre. 46,9 x 36,2 x 11,1 mm. 

c/ Circulaire. A retouches régulières directes semi-obliques. 
Nombreuses esquilles a la partie proximale droite. Silex 
gris patiné blanchatre. 36 x 36,7 x 13 mm.
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d/ Semi-circulaire. A retouches régulières directes obliques. 
Bulbe bxen marqué, è lTavers. Silex gris veiné.
39.5 x 33,6 x 1,8 mm.

e/ Semi-circulaire. A retouches régulières obliques. Partie pro- 
ximale portant de nombreuses esquilles au revers. Bulbe visi- 
ble a 1’avers. Silex noir moucheté blanc.
36.5 x 38,6 x 10,3 mm.

f/ Circulaire. A retouches régulières directes semi-obliques sur 
lTarête gauche et obliques directes a la partie distale de 
lTarête droite. Bulbe invisible. Altération importante du si­
lex au revers. Silex gris veiné. 44,3 x 43,3 x 16 mm.

a/ Lame a trois pans. Léger bulbe a lTavers. Silex café-au-lait.
86.5 x 35,2 x 6,5 mm.CUn des rares exemples de lames entiè- 
res] .

Grattoirs sur éclat
b/ Semi-oirculaire latéral droit. A retouches directes semi-o- 

bliques. Cassures sur cóté gauche de lToutil. Bulbe de per- 
cussion bien marqué. Silex gris patiné blanchatre.
38.6 x 40,8 x 11,2 mm.

c/ Semi-circulaire. Retouches semi-obliques directes. Léger bul­
be de percussion. Silex gris patiné au revers brun orangé. 
27,9 x 36,8 x 14,4 mm.

d/ Circulaire dTangle gauche. A retouches régulières directes o- 
bliques. Altération calcaire a la partie distale gauche au 
revers. Emoussage de la partie distale droite au revers. Si­
lex noir moucheté blanc, patiné : léger film blanchatre.
34,3 x 47,4 x 11,5 mm.

e/ Semi-circulaire. A retouches distales directes continues o- 
bliques et abruptes. Tracés linéaires ferrugineuses au revers 
et a 1Tavers. Silex gris patiné blanchatre, altération mésia- 
le au revers se continuant a lTavers. 67,5 x 51,7 x 17 mm. 

f/ Semi-circulaire. Eclat brisé. A retouches inverses obliques 
continues. Silex gris tacheté. 47,3 x 29,5 x 9,3 mm.

a/ Racloir sur éclat mince. Retouches régulières directes obli­
ques. Bulbe de percussion marqué. Silex gris patiné blancha­
tre. 49,4 x 35 x 4,9 mm.

b/ Lame a trois pans [armature de faucille ?]. Arête droite lus- 
trée. Silex patiné beige. 49,2 x 16,6 x 5,2 mm. 

c/ Bec sur éclat épais. Retouches régulières abruptes. Silex 
cristallin noir patiné blanchatre. 72,5 x 35,2 x 19,8 mm. 

d/ Lame a deux pans. Tracés de concassage sur les deux arêtes.
Silex patiné blanc. 43,7 x 17 x 8,2 mm. 

e/ Armature pergante triangulaire a base convexe. Retouches bi- 
faciales rasantes a semi-obliques régulières sur les arêtes. 
Bulbe de percussion présent. Silex beige cristallin patiné 
blanc, par endroits bleuté. 21,1 x 21,7 x 6,7 mm. La présence 
du bulbe de percussion semble montrer que 1Tarmature fut a- 
bandonnée a 1Tétat dTébauche.

□ISCUSSION
Voyons en premier lieu la datation relative possible don- 

née par les flèches pergantes et la pointe de flèche. Celle-ci est ai- 
sément datable. En êffet plusieurs publications nous la montrent re- 
trouvée en compagnie notamment de céramique attribuable a la culture 
Seine-Oise-Marne [Cordier et al., 1972, Pl.20,1; Bailloud, 1964; Pau-
treau et Hebras, 1972, Fig.3, n07, 17, 33, 34]. Pautreau et Hebras,de
plus,publient toute une planche visualisant les variations typologiques 
des pointes a pédoncule et ailerons du S.0.M., quoique certaines puis- 
sent être campaniformes. La pointe de flèche a pédoncule et ailerons



équarrisdes campaniformes est nettement différente de la notre [Félix 
et Hantute, 1969, p. 280, fig.4 ; Jones et Jones, 1975, [[2^] et ^3^].

Quant aux deux flèches pergantes, la première [PI.2b] a 
son parallèle sur plusieurs sites chasséens de France [Mordant et Mor- 
dant, 1972, fig.8,6 ; Gallia Préhistoire, 1972, 15, 2, p.408 : au lieu-
dit lT0urlet a Broussy-1e-Grand dans la Marne, les pointes 1 et 3 sem- 
blables a la notre sont datées du Chasséen]. La seconde, foliacée 
[PI.2c] a son pendant en milieu campaniforme [Félix et Hantute, 1969, 
quoique les retouches dans ce cas nTaffectent que les arêtes de la 
pièce]. Une pointe foliacée a 
illustrée par Daniël, 1969, p 
posé de haches, de ciseaux .. 
cent".

Le couteau [P1.2e] semble apporter une datation certaine 
Ancien. En effet Hubert, 1971, PI.28,1, publie une "lame de 
qui par sa morphologie et ses dimensions correspond a notre

retouches qui semblent etre obliques est * 
183, fig.2,14, mêlée a un outillage com-a - * •que lTauteur appelle "campignien ré-

du Bronze 
poignard" 
pièce qui est un peu plus trapue. Cette "lame. provient dTun atelier
de taille de lTenceinte Michelsberg de Petit-Spiennes. Cet atelier fut 
fouillé en 1967. En plus de cette pièce,ont été récoltés une hache 
taillée a tranchant évasé [Hubert, PI.27,2] qui est "...copiée des pre­
mières haches en bronze" [p.40], ainsi que des petits tessons a fond 
plat correspondant a la céramique du S.Ü.M.; cette attribution est a- 
vancée avec précaution par Hubert, "ce nTest quTune supposition permise 
par la typologie trés évoluée des haches décrites ci-dessus" ^4^] . La 
trouvaille de Herchies, si la comparaison se confirme, permet de dater 
du Bronze au moins une partie de 1’occupation du site.

Que peut-on dire du reste du matériel? LTimportance du 
nombre de grattoirs [41% de lToutillage] ainsi que lTabsence de burins, 
sont normales pour un milieu néolithique. Ces grattoirs forment un en­
semble homogène, mis a part les fig.c et f de la planche 4. La pointe 
de flèche est a mettre en rapport,de par ses retouches,a 1Tensemble des 
grattoirs.

LTabsence dTarmatures a tranchant transversal est a re- 
marquer. En effet celles-ci peuvent représenter jusquTa 95% de la tota- 
lité des armatures [Bailloud, 1964]. Le site de Sublaines [Cordier et 
al., 1972] a livré 22 armatures transversales pour 3 pointes de flèches 
[soit 88%]. Cette prédominance est notée lors de fouilles de sépultures 
S.O.M. Le site dThabitat de Lesdain [Coulon et Vlaeminck, 1976] nTa li­
vré quTune armature transversale. Une trouvaille de surface précédant 
la fouille a donné une pointe a pédoncule semblable a celle attribuée 
au Bronze Ancien par Daniël Cahen [Cahen, 1977] [^5^] et ^6^].

En conclusion nous voyons que la majorité des pièces est 
attribuable a un Bronze Ancien et a rapprocher du S.O.M. CTest a ce mo­
ment qua se place lTextension des rapports commerciaux liés a lTintro- 
duction des métaux, en effet "...il faut admettre que le nord de la 
France ... entr etenai t alors, plus que tout autre région,' dTactives re­
lations avec les lies Britanniques, lTIrlande en- particulier." [Gaucher 
et Mohen, 1974, p.31], relations mises indirectement en évidence par
Eugène Warmenbol [Warmenbol, 1980]. Ce site du Bronze nTétait pas iso- 
lé. Dans la région immédiate, diverses trouvailles montrent une occupa- 
tion assez dense : les pièces de Spiennes déja citées; une lame de cou­
teau du Grand Pressigny venant de Villers-Saint-Ghislain [Hubert, 1972] 
un grattoir du Grand Pressigny venant de Saint Symphorien; des armatu­
res transversales et des pointes de flèches a pédoncule et ailerons, 
provenant des communes dTErbisoeul et de Baudour, jouxtant Herchies 
respectivement a 1Test et au sud [Archéologie de la région de Mons].

AnU# f *c1>eLoi', \/oCl\ p,2icrsé

APPENDICE [dTaprès lTarticle de Pape, 1979] :
Arquennes 
Breuil-en-V exin

Lv 503 
Gif 3929

2020 ± 100 BC. 
2220 ± 130 BC.

^ ^ de £t'QTo*J *
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Chaumont-Gistoux Lv 290 2090 + 90 BC.
Chaussée Tirancourt 11 Gif 1372 1750 + 120 BC.
Chaussée Tirancourt 2 Gif 1378 1700 + 120 BC.
Chaussée Tirancourt 3 Gif 1289 1400 + .120 BC.
Guiry-en-V exin Gif 3329 1690 + .100 BC.
Mesnil-sur-Oger Gif 114 1800 ± 150 BC.
Noveant-sur-Mosel1e 1 Ny 297 2190 ± 70 BC.
Noveant-sur-Mosel1e 2; Ny - 2570 ± 70 BC.
Portejoie Ly 703 2090 ± 180 BC.
Tinqueux Gif 360 1960 ± 200 BC.
Vers-sur-Sel1e 1 Gif 3699 2110 ± 120 BC.
Vers-sur-Sel1e 2 Gif 3700 2290 ± 120 BC.
Videlles 1 GrN 4675 2550 ± 60 BC.
Videlles 2 GrN 4676 2550 ± 50 BC.

N0TES
1^1^] Je remercie ici M. Letocart qui m' a aimablement communiqué son ima-

tériel,MM. Jean-Mare Doyen et Daniël Cahen qui mTont éclairé sur
certains points. Mme Lemoine qui miTa ouvert les portes de 1 a bi -
bliothèque de la S.R.P.H. et Mlles Carine Bamps et Martine Soumoy 
correctrices du présent article...

[2] Jones et Jones, 1975, p.140, indiquent quTune datation de la tombe
campaniforme n°7S6 donna au C14 1630 ± 90 BC.

[3] La pointe de flèche campaniforme se retrouve en milieu chasséen
dans le sud de la France [Roudil. et Soulier, 1969, p.245].

[^4^] DTaprès Jean Maréchal, seuls peuvent être considérés comme chalcoli- 
ques les cultures travaillant a chaud les métaux : ce nTest pas le
cas pour les S„0.M.

[5] Rappelons que les "Fossiles directeurs” S.G.M. sont la hachette 
bouchardée, la gaine de hache a perforation transversale, les per- 
les de cuivre, la céramique et les pointes de flèches.

[6] Le site de Lesdain a toutefois été daté récemment au C14 : la four-
chette chronologique se situe au Bronze Moyen; de plus le plan de 
lThabitat pourrait sTapparenter a celui de la culture de Hilversum, 
ce qui pose le problème de la transition S.□„M./Hi1versum dans nos 
régions [communication verbale de Daniël Cahen lors du Congres de 
Commines en aout 1980]. Pour avoir un aperpu de la chronologie des 
sites S.G.M. datés voir P1.1B et 1Tappendice5qui nous donnent une 
fourchette entre 2600 et 1600 BC.
La fouille a daté le site de Chaumont-Gistoux du Michelsberg et non 
du S,0.M„ comme le prétend Pape.
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